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BOLUM BiR

SPINOZA (1)

1. Yasam

BARUCH SPINOZA (Benedict Spinoza ya da de Spinoza, ya da Des-
pinoza) 24 Kasim 1632’de Amsterdam’da dogdu. Hollanda’ya on
altinci ylizyilin kapanisina dogru go¢ eden Portekizli Yahudi bir
aileden geliyordu. Atalar1 belki de Marranolar idiler; daha acik
olarak, on besinci ylizythn son on yilinda tlkelerinden stirtilmek-
ten kacinmak icin Hiristiyanlig1 géruntste kabul ederken, icsel
olarak kendi dinlerine bagh kalan Yahudiler idi. Her ne olursa
olsun, Hollanda’ya varislar: tizerine géo¢cmenler acik Yahudilik
bildiriminde bulunuyorlardi; ve Spinoza boylece Amsterdam
Yahudi toplulugu icinde Yahudi geleneklere gore yetistirildi.
Dogal dilinin Ispanyolca olmasma karsin (ayrica cok kiiciik bir
yasta Portekizce’yi de 6grenmisti), erken egitimi dogal olarak
Eski Ahit ve Talmud’un 6grenilmesi bicimini aldi. Ayrica yeni
Platonik gelenek tarafindan etkilenmis olan Kabalistik kurgular
ile da tanist1, ve daha sonra Moses Maimonides gibi Yahudi felse-
fecilerin yazilarini inceledi.! Latince nin ilkelerini bir Alman’dan
o6grendi, bu dil tzerine ¢alismasini bir Hiristiyan olan Francis
Van den Ende ile stirdiirdii; ve yine onun egitimi altinda ayrica
matematik ve Kartezyen felsefe tizerine de calisti. Buna ek olarak
biraz Yunanca 6grenmis olmasina karsin, bu dile iliskin bilgisi
Latinge bilgisine esit degildi, ve Fransizca, italyanca ve hic¢ kus-
kusuz Ibranice ve Hollandaca ile tanisik idi.
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8 FREDERICK COPLESTON

Yahudi dinsel geleneginde egitilmis olmasina karsin, Spinoza
¢ok gecmeden ortodoks Yahudi tanribilimini ve Kutsal Yazila-
rin yorumlarini kabul edemeyecegini gordii, ve 1656’da, heniiz
yirmi dort yasinda iken, dinsel bir kararla aforoz edildi, es deyisle
Yahudi toplulugundan dislandi. Bir gecinme araci olarak optik
aletler icin mercek isleme yolunu secti, ve bdylece bir bilginin
ve felsefecinin cekinik ve dingin yasamini sirdtirme yolu 6ntine
acildi. 1660’da Leyden yakinlarina yerlesti, ve Londra’da Royal
Society’nin sekreteri olan Henry Oldenburg ile mektuplasma-
larina orada kalis1 sirasinda basladi. 1663’de Lahey yakinlarina
tasindi, ve 1676’da Leibniz tarafindan orada ziyaret edildi. Spi-
noza hicbir zaman akademik bir konumda bulunmadi. 1673’ de
kendisine Heidelberg’de felsefe profesorliigiiniin énerilmesine
karsin bunu kabul etmedi, hi¢ kuskusuz herseyden 6nce tam
ozgurliguni stirdiirmeyi istedigi icin. Ama ne olursa olsun
hicbir zaman ilgiyi tizerine ¢ekmeyi isteyen bir insan degildi.
1677’de veremden oldi.

2. Calhismalan

Yasami1 boyunca Spinoza’mn yalnizca iki calismasi yayimlandi ve
bunlardan yalnizca biri kendi adi ile ¢ikti. Descartes’in Felsefenin
Ilkeleri’nden parcalari ‘geometrik bicimde’ acimlamasi (Renati
des Cartes Principiorum philosophiae partes prima et secunda more
geometrico demonstratae. Accesserunt Cogitata metaphysica) 1663’de
yayimlanirken, Tannibilimsel-Politik Inceleme ( Tractatus theolo-
gico-politicus) bashikli yapiti ise 1670’de anonim olarak yayim-
landi. Spinoza’nin 6limiinden kisa bir stire sonra yayimlanan
Opera posthuma’nin kapsadiklar: icinde Leyden yakinlarinda
kalis1 sirasinda yazilmis olan Anlagin Ij)ile;tm'lmesi Uzerine Ince-
leme (Tractatus de intellectus emendatione), ve en 6nemli calis-
masi olan Geometrik Diizene Gore Tanutlh Térebilim?* (Ethica ordine
geometrico demonstrata), ve Politik Inceleme (Tractatus politicus)
bulunur. Tanr, Insan ve I'yiligi Uzerine Kisa Inceleme’si ( Tracta-
tus brevis de Deo et homine ejusque felica felicitate) 1851’de bulundu
ve genel olarak Kisa Inceleme adu ile bilinir. Spinoza nin biitiin
yapitlar1 ayrica bir iki denemeyi ve mektuplasmalarinin bir der-
lemini de kapsar.
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3. Geometrik Yontem

Spinoza’nin felsefesinin en géze carpan distincesi yalnizca tek
bir to6ztin var oldugudur: Doga ile 6zdeslestirilmis sonsuz tanrisal
t6z; Deus sive Natura, Tanri ya da Doga. Ve Torebilim’de sunul-
dugu bicimiyle bu felsefenin carpici bir 6zelligi sunulusunun
geometrik bicimidir. Bu ¢alisma bes bolime ayrilir ve bunlarda
sirayla su konular ele alinir: Tanri, anhigin dogasi ya da kokeni,
duygularin koken ve dogasi, anligin giicii ya da insan 6zgur-
ligu. Birinci bolimin basinda sekiz tanim buluruz ve bunlari
yedi belit izler. Ikinci bélim yedi tanim ve bes belit ile baslar,
tcuncusi uc tanim ve iki konut ile, dordiinctisu sekiz tanim ve
bir belit, ve besincisi iki belit ile.* Ve her durumda bu tanimlar
ve belitler ya da konutlar Q.E.D. [quod erat demonstandum—rhki
tanitlanacaktr] harfleri ile biten tanitlar1 olan numaralanmais
Onermeler ve sonurgular tarafindan izlenir.

Bu geometrik sunus bicimini ve Tanrinin ve Doganin tek bir
sonsuz tézdeki birliklerine iliskin 6zeksel dustinceyi ayirdede-
biliriz. Bu birinci noktanin irdelemesini sonraki kesime biraka-
rak bu kesimde Spinoza’nin 6zeksel metafiziksel distincesinin
bicimlenisine katkida bulunan bazi etkilerin s6ztint edecegiz.

Kartezyenizmin Spinoza’nin diistincesi tizerinde etki yarattig
ve en azindan belli bir duzeye dek felsefesinin bicimlenmesinde
bir ara¢ oldugunu yadsimak giictiir. Ilk olarak Spinoza’ya bir
yontem ideali saglad. Ikinci olarak, ona terminolojisinin buiytik
bir bélimiini sagladi. Ornegin, Spinoza’nin t6z ve yiklem
tanimlarinin Descartes’in tanimlari ile karsilastirilmas: Fransiz
felsefeciye borcunu yeterince acikea ortaya serer. Uctinctii olarak,
Spinoza hi¢ kuskusuz Descartes’in belli tikel noktalar1 irdeleme-
sinden olumlu olarak etkilendi. Ornegin, Descartes’in felsefede
sonsal nedenleri degil ama yalnizca etker nedenleri inceleme-
miz gerektigi bicimindeki 6nesiiriiminden? oldugu gibi, onun
Tanrinin varolusu icin varlikbilimsel uslamlamay: kullanisindan
da etkilenmis olabilir. Dérdinci olarak, Kartezyenizm buytik
olasilikla ona ele aldig1 problemlerin dogasini belirlemede yar-
dimc oldu; 6rnegin, anlik ve beden arasindaki iliski problemi.

Ama Spinoza’nin Descartes’tan etkilendigini séylemek ne
denli hakli olsa da, bundan dolaysizca monizminin onun fel-
sefesinden tiiretildigi sonucu ¢ikmaz. Hi¢ kuskusuz hi¢ kimse
onun monizmini Descartes’tan 6diin¢ alma ya da benimseme
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anlaminda Descartes’tan tiretmis oldugunu ileri stirmeyi iste-
meyecektir. Clinkii Descartes’in kendisi bir monist degildi. Ama
Spinoza’nm yaptig1 seyin Kartezyenizmin mantiksal imlemlerini
monistik bir yonde gelistirmek oldugu ileri siirtilmistiir. Gordi-
gumiiz gibi Descartes t6zl tanimin tanim sozel anlamda yalnizca
Tanriya uygulanacagi bir yolda tanimhiyordu. Buna gére kimi
tarihcilerin Spinoza’nin monizmini bu tanimin etkisi altinda
kabul ettigini ileri stirmeleri anlasilabilir birseydir. Hersey bir
yana, hi¢ kuskusuz o zamanlar bircoklarina Spinozacilik Kar-
tezyenizmin mantiksal ve tutarli bir yeniden disinulistniin
sonucu olarak géruniiyordu. Ve Kartezyenlerin Spinoza’y1
Descartes’in boynuna dolamaya yonelik bir girisime kars: gticlt
bir diren¢ gostermis olmalarina karsin, Spinozacihigin hakl ola-
rak Descartes’in felsefesinin mantiksal bir gelisimi olarak sunula-
bilecegi bicimindeki rahatsiz edici bir duygunun onlar1 daha da
heyecanl bir karsithga gotirdugi disuntlebilir. Oldenburg’a
bir mektupta Spinoza “aptal Kartezyenler, beni kayirdiklarin-
dan kuskulanarak her yerde goériislerime ve yazilarima séverek
camuru gidermeye c¢alistilar, ve heniiz bu yoldan ayrilmis degil-
ler” diye yaziyordu. Ama kuramsal bakis a¢isindan felsefenin
Descartes’in felsefesi tizerine dusiinme yoluyla gelismis olabil-
mesine karsin,® zorunlu olarak bundan tarihsel bir olgu olarak
Spinoza’nin 6zeksel metafiziksel distincesine tam olarak bu
yoldan ulasmis oldugu sonucu c¢ikmaz. Ve boyle yapmadigini
diistinmek icin nedenler vardair.

[k olarak Spinoza’nin dikkatini Kartezyenizme yoneltmeden
once belli Yahudi yazarlar1 okumus olmasiyla panteistik monizme
dogru en azindan egilim kazanmis oldugunu distinmek icin
nedenler vardir. Bir Musevi olarak yetistirilmis olmasi hic kusku-
suz “Tanr1’ s6zctgunu enson olgusallik /realiteicin kullanmasinin
enson sorumlusu idi, gerci Tanrinin Doga ile 6zdeslestirilmesini
kesinlikle bu tir bir 6zdeslestirme yapmayan Eski Ahit yazarlarin-
dan 6ding¢ almamais oldugu acik olsa da. Ama daha gencliginde
Spinoza dunyay1 6zgur olarak yaratmais kisisel askin bir Tanr1
inancinin felsefi olarak savunulamaz oldugunu distinmeye
baslamisti. Bu inanci anlatan tanribilimsel bir dilin felsefi dili
degerlendiremeyecek olanlar icin yerine getirilecek 6nemli bir
islevi oldugunu kabul ediyordu; ama bu dilin etkisini insanlari
belli eylem ¢izgilerini benimsemeye gotiirme etkisi olarak gori-
yordu, Tanriya iliskin dogru bilgiyi iletme etkisi olarak degil.
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Maimonides’e kars: felsefi gercegi Kutsal Yazilarda aramanin
bosuna oldugunu ileri stirtiyordu, ¢tiinkii orada birkac yalin ger-
¢ek disinda bulunacak hicbir felsefi gerceklik yoktur; ama aym
zamanda gercek felsefe ile Kutsal Yazilar arasinda hicbir 6nemli
celiskinin olamayacagini ileri stirtiyordu, ¢tinkt konustuklar: dil
ayin degildi. Felsefe bize gercegi resimsel degil ama salt ussal bir
bicimde verir. Ve felsefe bize enson olgusalligin sonsuz oldugunu
soylerken, bu olgusallik tiim varlig1 kendi icerisinde kapsiyor
olmalidir. Tanr1 diinyadan ayr1 birsey olamaz. Kendini diinyada
anlatan ve gene de diinyay! kendi i¢erisinde kapsayan sonsuz
Varlik olarak bu Tanri diistincesi en azindan Spinoza’ya gizemci
ve Kabalistik Musevi yazarlari okumasi tarafindan telkin edilmis
gorunur.

Kabalistik yazilarin Spinoza’nin dustincesi tizerindeki etkisini
abartmamak, giderek vurgulamamak i¢in bile gercekten dik-
katli olmamiz gerekir. Aslinda onlara hi¢ de duygudas degildi.
“Cilginliklar1 bende sonu gelmez bir saskinlik yaratan belli
kabalistik vir zivirt okudum ve biliyorum.”” Bu yazilarda tanri-
sal gizlerden ¢ok cocukca dustinceler buluyordu. Ama, érnegin
Dunin-Borkowski’nin ileri stirdugii gibi, bundan Spinoza’nin
kamutanrici birciliginin daha sonraki tohumlarmin bu yazilar
ile tanisiklig: tarafindan ekilmis olmadig1 sonucu ¢ikmaz. Ve
ustelik Kabala'nin ge¢ yazilarinin etkisini diismeyi istiyor olsak
bile, Yahudi yazarlarin Spinoza’nin dustincesi tizerinde belli bir
bicimlendirici etki yaratmis oldugunu dustinmek icin en azindan
tahmini asan kanitlar vardir. Boylece, bir uzam kipinin ve bu
kipin dustincesinin, ayr1 yollarda anlatilmus olsalar da, bir ve aym
sey oldugunu sdyledikten sonra, Spinoza sunlar1 ekler: “Belli
Yahudiler bunu kavramis gortuntrler, ama karisik olarak; ¢tinkt
Tanrinin ve Onun anlaginin ve Onun anlag tarafindan kavranan
seylerin bir ve ayni sey oldugunu séyltyorlardi.” Dahasi, Spinoza
Orta Caglarin gec¢ bir yazar1 olan Chasdai Crescas’a a¢ik bir gon-
dermede bulunur.® Crescas 6zdegin belirsiz bir yolda Tanrida
6nceden-varoldugunu ileri siiriiyor, ve bunu bir varhgin kendi
icinde o seyden hicbirseye iye degilse baska bir seyin nedeni ola-
mayacag ilkesi izerine dayandirtyordu. Ve bu diistiince belki de
Spinoza’yr uzami tanrisal bir yiiklem olarak gértusint gelismeye
yoneltmis olabilir. Spinoza Crescas’in determinizmi tarafindan
da etkilenmis olabilir: Crescas insanin se¢cme ediminin karakter
ve guidi terimlerinde aciklanabilecegini yadsiyordu.
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Spinoza Gzerindeki bir baska olas1 etki kaynagi da onun kamu-
tanrici egilimli Ronesans felsefecilerini incelemesi idi. Giordano
Bruno’nun yazilarimin Spinoza’nln kitaphginda kapsanan calis-
malar1 gosteren katalogda gériinmedigi dogrudur. Ama Kisa
Inceleme’deki belli pasajlar onun Bruno’nun felsefesini bildigini
ve genclik yillarinda ondan etkilenmis oldugunu aciga ¢ikari-
yor gorunur. Dahasi, Bruno Natura naturans ve Natura naturata
arasindaki ayrimi kullaniyordu ve bu Spinoza’nin dizgesindeki
onemli 6zelliklerden biri idi.

Yahudi yazarlar1 incelemis ve Bruno gibi Ronesans Doga fel-
sefecilerini okumus olmasinin Spinoza’'nin distncesi izerinde
yarattgi goreli etkinin derecelerini ilgilendiren tartismayi kesin
bir sonuca baglamak pek olanakli degildir. Ama her iki inceleme
¢cizgisi yoluyla Tanriyr Doga ile 6zdeslestirmeye dogru yonlendi-
rildigi ve bu 6zeksel distincenin yalnizca Kartezyenizm tlizerinde
disiinme yoluyla tiiretilmedigi pekala séylenebilir. Animsanmali-
dir ki Spinoza hicbir zaman bir Kartezyen degildi. Gercekten de,
Descartes’1n felsefesinin bir parcasini more geometrico acimlamist;
ama, acimlamaya bir sunus yazisinda'® bir dostunun bildirdigi
gibi, bu felsefeyi kabul etmiyordu. Kartezyenizmin onun icin
yaptig1 sey ona bir yontem ideali, ve Bruno’nun coskulu anlatim-
larma ve 6zellikle ‘Kabalistik vir zivirin ¢ilginligina’ ¢ok ustiin
olan siki sikiya 6rtlii ve dizgesel olarak gelistirilmis bir felsefenin
bilgisini vermis olmakti. Spinoza hi¢ kuskusuz Kartezyenizmden
etkilendi; ama ona hi¢bir zaman tamamlanmis gerceklik ola-
rak bakmadi. Ve ona Descartes’in ve Bacon’in felsefelerindeki
baslica eksikliklerin neler oldugunu diistindiigiinti soran Henry
Oldenburg’a yazarken ilk ve baslica eksikligin “bu felsefecilerin
tim seylerin ilk neden ve kékeninin bilgisinden ¢ok uzaklara
sapmis olmalar1” oldugunu ileri sirdi. !

Spinoza’nin terminoloji ve kavramlar a¢isindan Skolastizme
genel olarak kabul edildiginden daha fazla borclu oldugu so6y-
lenir. Ama, Spinoza’nin Skolastizmin belli bir bilgisini edinmis
olmasina karsin, bunun yakindan ya da derinden olmus oldugu
sOylenemez. Skolastik filozoflar ile Leibniz durumunda gor-
dugumiiz dogrudan ve kapsamli bir tanisikliktan yoksundu.
Stoaciliga gelince, etkisi ahlak kuraminda aciktir. Eski Stoaci-
larin yazilarindan en azindan birkacini biliyor ve hic¢ kuskusuz
Roénesansin yeniden dirilmis Stoaciligini yakindan taniyordu.
Politik diistincesinde Hobbes’tan etkilenmis olsa da, Jarig Jellis’e
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bir mektubunda Hobbes’un gorisleri ve kendi goriisleri arasin-
daki bir ayrima dikkati ¢cekti. Ama baska felsefecilerin Spinoza
uzerindeki etkilerini izlemeye calismak ilging olsa da, dizgesinin
kendi yaratis1 olmus oldugu olgusu ortadadir. Katkida bulunan
etkilere yonelik tarihsel arastirma distincesinin giicli 6zgtnli-
gunt gérmeyi engellememelidir.

4. Baska Felsefelerin Spinozanin Diistincesi Urerindeki Etkileri

Spinoza’nin Descartes’in felsefesinin bir boltiimtint more geomet-
rico acimladigini gérdik; ama o siralar Kartezyen dizgenin bir
yandast bile degildi. Ve bu olgu kendisinin Td6rebilim’de kullan-
dig1 yontemi yanilmaz olarak gérmemis oldugunu gostermek
icin ileri stralmistiir. Ama sanirim bir ayrimin yapilmasi gerekir.
Gercekten de aciktr ki Spinoza bu yontemin acimlama formiil-
leri, Q.E.D. gibi harflerin ve sonurgu gibi s6zctiklerin kullanimi
gibi dissal stislerine biiytik bir 6nem vermiyordu. Gercek felsefe
bu geometrik stslerin ve bicimlerin kullanimi olmaksizin sunu-
labilirdi. Evrik olarak, yanlis bir felsefe de geometrik bir gértnts
altinda sunulabilirdi. Oyleyse, Spinoza’nin bu yontemi yalmzca
dissal 6geler goz 6ntine alindiginda yanilmaz olarak gérmedi-
gini soylemek dogru olacaktir. Ama eger yontem ile anlasilan
sey dissal geometrik stislemeler degil de dahacok 6nermelerin
acik ve secik dustinceleri anlatan tanimlardan ve kendiliginden
acik belitlerden timdengelimi ise, 6yle gorunir ki yontem hic
kuskusuz Spinoza’nin goéziinde gercek felsefeyi gelistirmenin
yanilmaz bir araciydi. Ornegin, eger tanimlarina bakilirsa, s6zel
anlatim s6z konusu oldugu stirece bunlar yalnizca Spinoza’nin
belli terimleri anlamada sectigi yollar1 anlatir. S6z gelimi, “Yiik-
lem ile anhigin t6zde onun 6zinu olusturuyor olarak algiladigi
seyi anliyorum,”2 ya da, “Iyi ile pekinlikle bize yararl oldugunu
bildigimiz seyi anliyorum.”"® Ama Spinoza her tanimin acik ve
secik bir dusiinceyi anlattigina inanityordu ve “her tanim ya da
acik ve secik dustnce gercektir.”'* Ve eger anlak acik ve secik
dustinceler ile isliyor ve bunlarin mantiksal imlemlerini ¢ikarsi-
yorsa yanilgiya diisemez; cinkt kendi dogasina, usun kendisi-
nin dogasina gore islemektedir. Boylece Francis Bacon’1 “insan
anlagi yalnizca duyularin yanilabilirligi yoluyla degil, ama salt
kendi dogasi yoluyla da yanilgiya disebilir” bi¢ciminde diistin-
dugu icin elestiriyordu.'
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Ama Spinoza’nin geometrik yéontemini yanilmaz olarak
gormedigini sdyleyenler su noktayr goéz 6ntinde bulunduruyor
olabilirler. Spinoza acik ve secik diistincelerden mantiksal tiim-
dengelimi diinyanin agiklayici bir yorumunu sagliyor olarak,
deneyim diinyasini anlasilir kiliyor olarak goérdu. Ve bu bakis
acis1 nedensel iliskinin mantiksal imlem iliskisine kosut oldugu
sayiltisini icerir. Distincelerin diizeni ve nedenlerin dizeni
aynidir. Vargilarin uygun bir tanimlar ve belitler kiimesinden
mantiksal timdengelimi ayn1 zamanda metafiziksel bir tiimden-
gelimdir ve bize olgusalligin bilgisini sunar. Burada é6ntimiizde
bir sayilt1 ya da 6nsav bulunur. Ve eger Spinoza’dan bunu akla-
masi istenecek olsaydi, yaniti1 sayiltinin gelismis dizgenin dene-
yimini edindigimiz bicimiyle diinyanin uyumlu ve kapsaml bir
aciklayic1 yorumunu verme guicti yoluyla aklandig1 biciminde
olurdu. C)yleyse, sorun yalnizca belli bir yéontemi kullanmanin
yanilmaz bir bicimde bize diinyanin dogru bir felsefesini verdi-
gini varsayma sorunu degildir. Bu dahacok yontemi kullanmanin
sonuclar tarafindan, daha acik bir deyisle, gelismis dizgenin bu
yontemin yardimiyla yapmayi ileri stiirdigtinti yapma guicti tara-
findan aklanmasi sorunudur.

Bununla birlikte, bana Spinoza’nin énsavlardan ya da sayil-
tilardan s6z etmeye istekli olmus olmasi asir1 6l¢iide kuskulu
goruntr. Torebilim’de “distincelerin dizen ve bagintilar1 sey-
lerin diizen ve bagintilar: ile aynidir”’® dendigini okuruz. Bu
6nermenin tamitinda gercekliginin Torebilim’in ilk boliimtinin
dordunci belitinden acik oldugu belirtilir: “Etkinin bilgisi
nedenin bilgisi tizerine bagimlidir, ve onu kapsar.” Ve ekler,
“Cunki nedeni olan herseyin dustincesi, etkisi oldugu nedenin
bir bilgisine bagimlidir.”'” Hi¢ kuskusuz ileri stirtilebilir ki, bir
etkiyi yeterli olarak bilmenin onun nedenini bilmeyi kapsadigim
kabul etsek bile, bundan nedensel iliskinin mantiksal imlem
iliskisine kosut oldugu sonucu ¢ikmaz. Ama 6nemli olan nokta
Spinoza’nin bu eginimin ileri siiriilmesini yalnizca bir sayilt1 ya
da 6nsav olarak degil ama agikca dogru birsey olarak kabul etmis
gibi goéruntiyor olmasidir. Onun icin gelismis dizgenin tutarh
ve aciklayic1 gliciine onun dogrulugunun kaniti olarak basvur-
mak hi¢ kuskusuz butiintyle olanakli olacakti. Dahasi, gercek
felsefenin timdengelimli ya da biresimli bicimde acimlanmasi
zorunlu olmayacakti; baska bir sunus bicimini de secebilirdi.
Ama sanirim Spinoza’nin dizgeyi yalnizca pragmatik ya da gorgtil
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dogrulamay: kabul eden bir sayilt1 ya da 6nsav tizerine dayaniyor
olarak gérmedigi distintlebilir. Albert Burgh’a bir yazisinda “En
iyi felsefeyi buldugumu ileri siirmityorum, gercek felsefeyi anla-
digimu biliyorum”"® diyordu. Ve bu soézler tutumunu hayranhk
verici bir bicimde anlatiyor gorintr.

Spinoza’nin gorusiinde felsefi uslamlamanin asil diizeni var-
likbilimsel ve mantiksal olarak 6nsel olan ile, es deyisle, tanrisal
6z ya da doga ile baslamamizi, ve sonra mantiksal olarak ¢ikarsa-
nabilir evreler yoluyla ilerlememizi gerektirir. “Felsefi uslamlama
diizenini izlememis” dusiiniirlerden s6z eder. “Cunkd, bilgiye ve
dogaya o6nsel oldugu icin tiim seylerden 6nce distinmils olma-
lar1 gereken tanrisal dogay bilginin diizeninde sonuncu olarak
diistinduler, ve duyularin nesneleri dedikleri seylerin tiim seylere
6nsel olduguna inandilar.”"

Bu yaklasimi kabul ederek Spinoza kendini hem Skolastikler-
den hem de Descartes’tan ayirdi. Ornegin St. Thomas Aquinas’m
felsefesinde anlik Tanrt ile degil ama duyusal deneyim nesneleri
ile baslar, ve bunlarin tizerine distinme yoluyla Tanrinin varo-
lusunun dogrulanmasina yukselir. Boylece, felsefi yontem s6z
konusu oldugu stirece, Tanr distinceler duzeninde 6nsel degil-
dir, gerci varlikbilimsel olarak 6nsel ya da doga diizeninde 6nsel
olsa da. Benzer olarak, Descartes Cogito, ergo sum ile baslar, Tanr1
ile degil. Dahasi, ne St. Thomas ne de Descartes sonlu seyleri
sonsuz Varliktan, Tanridan cikarsayabilecegimizi diusunditler.
Bununla birlikte, Spinoza Skolastiklerin ve Descartes’in yon-
temlerini kabul etmez. Tanrisal t6z hem varlikbilimsel diizende
hem de distinceler diizeninde 6nsel olarak gorilmelidir. En
azindan, dogru bir felsefi ‘uslamlama diizeni’ izlenecekse, Tanri
distinceler diizeninde 6nsel olarak gorialmelidir.

Iki noktaya hemen deginmekte yarar vardir. Ilkin, eger sonsuz
tanrisal toz ile baslamayr 6neriyorsak, ve eger bu tézin varolu-
sunun dogrulanmasi bir 6énsav olarak gértlmeyecekse, tanrisal
6zUn ya da tézin taniminin onun varolusunu kapsadigi goste-
rilmelidir. Baska bir deyisle, Spinoza varlikbilimsel uslamlamay1
su ya da bu yolda kullanmaya kararlidir. Yoksa Tanr1 distinceler
diizeninde 6nsel olmayacaktir. Ikinci olarak, eger Tanri ile bas-
lamay1 ve sonlu seylere ilerlemeyi 6neriyor, nedensel bagimliligi
mantiksal bagimliliga benzestiriyorsak, evrende olumsallig1 bir
yana atmamiz gerekecektir. Hi¢ kuskusuz bundan sonlu anhigin
tikel sonlu seylerin varolusunu ¢ikarsamaya yetenekli oldugu
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sonucu cikmaz. Ne de Spinoza yetenekli oldugunu disini-
yordu. Ama tiim seylerin Tanriya nedensel bagimliligi mantik-
sal bagimhiliga kosut ise, 6zgur yaratilis icin hicbir yer yoktur;
ne 6zdeksel seyler diinyasinda olumsallik i¢in, ne de insan
6zgurligi icin zemin vardir. Var gibi goriinebilen herhangi bir
olumsallik ancak gériintstedir. Ve eger kimi eylemlerimizin
6zgur oldugunu diistintyorsak, bunun biricik nedeni onlarin
belirleyici nedenleri konusundaki bilgisizligimizdir.



_BOLUM iKI

SPINOZA (2)

1. Toz ve Yiiklemler:

DUNYANIN ussal bir agiklamasini verme ¢abalarinda kurgul meta-
fizikciler her zaman ¢oklugun birlige indirgenmesine yonelmis-
lerdir. Ve bu baglamda aciklamanin nedensellik terimlerinde
aciklama demek olmasi 6l¢tistinde, coklugu birlige indirgeme
egiliminde olduklarini séylemek sonlu seylerin varolus ve doga-
larini tek bir enson nedensel etmenin terimlerinde aciklama
egiliminde olduklarini séylemektir. ‘Egiliminde olmak’ terimini
kullaniyorum, ¢tinkii kurgul metafizikcilerin tiimi de gercekte
tek bir enson neden konutlamis degildir. Ornegin, coklugu bir-
lige indirgeme durtiisti Platonik eytisimde acik¢a bulunsa da,
en azindan Platon’un saltk Iyiyi terime onun verdigi anlamda
‘Tanrr’ ile 6zdeslestirmis oldugunun hicbir yeterli tanit1 yoktur.
Bununla birlikte, Spinoza’nin felsefesinde bircok goérgtl varligin
Spinoza’nin ‘Tanri ya da Doga,” Deus sive Natura dedigi tek bir
sonsuz toze gonderme ile nedensel olarak a¢iklandigini buluruz.
Daha 6nce goérdugiumiiz gibi, nedensel iliskiyi mantiksal imlem
iliskisine benzetiyor, ve sonlu seyleri zorunlu olarak sonsuz t6z-
den geliyor olarak betimliyordu. Burada Hiristiyan ortacag meta-
fizikcilerinden, ve bu nedenle Descartes’tan keskin olarak ayrilir:
Descartes tek bir enson neden konutladi ama sonlu seyleri bu
nedenden ¢ikarsamaya ¢alismadi.

17



18 FREDERICK COPLESTON

Bir seyi bilebilmek i¢in nedenini bilmek gerekir. “Etkinin bil-
gisi nedenin bilgisine bagimlidir ve onu icerir.”! Bir seyi acikla-
mak nedenini ya da nedenlerini saptamaktir. Simdi, t6z Spinoza
tarafindan “kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranan” olarak,
es deyisle, “kavrami kendisinden olusturulmas: gereken baska
bir seyin kavramina bagimli olmayan” olarak tanimlanir. Ama
salt kendisi yoluyla bilinebilenin dissal bir nedeni olamaz. Téz,
o zaman, Spinoza'nin ‘kendinin nedeni’ dedigi seydir: Kendisi
yoluyla aciklanir, herhangi bir dissal nedene gonderme yoluyla
degil. Oyleyse tanim toziin biitiiniiyle kendine-bagimli oldu-
gunu imler: Ne varolusu icin ne de yiiklem ve kiplesmeleri icin
herhangi bir dissal nedene bagimhidir. Bunu séylemek 6ziintin
varolus kapsadigini séylemektir. “Kendinin nedeni olmaktan
6zu varolus kapsayani ve dogasi varolan olarak olmanin disinda
kavranmayani anliyorum.”

Spinoza’nin goristnde acik ve secik bir toz diistincesini tasiriz
ya da tasiyabiliriz, ve bu diistincede varolusun téziin 6ziine ait
oldugunu kavrariz. “Eger o zaman biri tézlin acik ve secik, es
deyisle dogru bir distncesini tasidigini ve gene de bdyle bir
tézin varolup olmadigindan kuskuda oldugunu séylerse, dogru
bir distince tastyan ve gene de bunun yanlis olabileceginden
kusku duyan biri gibidir.”* “Varolus t6ziin dogasina ait oldugu
icin, t6ziin tanimi zorunlu olarak varolus kapsamalidir, ve bu
nedenle yalnizca tanimindan varolusu ¢ikarsanabilir.”® Daha son-
raki bir evrede, sonsuz ve bengi olan bir ve salt bir t6z oldugunu
ve bu t6zin Tanr1 oldugunu ileri stirdiigii zaman, Spinoza ayni
dustince cizgisine geri doner. Tanrimin 6zi “tim eksikligi disla-
dig1 ve saltik eksiksizligi kapsadig icin, tam bu olgu nedeniyle
bu 6z Onun varolusunu ilgilendiren tiim kuskuyu uzaklastirir
ve varolusu tizerine en buytik pekinligi verir ki, sanirim ona en
az dikkat eden biri tarafindan acikca goriilecektir.”® Burada St.
Anselm’in uslamlamasi ile ayni saldir cizgisine a¢ik olan ‘varlik-
bilimsel uslamlama’ bulunur.

Eger t6z sonlu olsaydi, der Spinoza, ayn1 dogada olan, es
deyisle ayni yiikleme iye olan bir baska t6z tarafindan sinir-
lanirdi. Ama ayn1 yikleme iye iki ya da daha ¢ok t6z olamaz.
Cunki eger bunlardan ikisi ya da daha ¢ogu olsaydi, o zaman
birbirlerinden ayirdedilebilir olurlar, bu ise degisik ytiklemlere
iye olduklar1 anlamina gelirdi. “Bir ytiklem ile anlagin bir t6ziin
6ztni olusturuyor olarak kavradig: seyi anliyorum.”” Bu tanim
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verildiginde sonug iki to6zlin, eger ayni yiklemlere iye iseler, ayni
Oze iye olacaklaridir; ve bu durumda onlardan ‘iki’ t6z olarak s6z
etmek icin hi¢bir nedenimiz olmayacak, ctinkii onlar1 birbirin-
den ayirdetme olanagimiz olmayacaktir. Ama, eger ayni yiikleme
iye iki ya da daha cok t6z olamazsa, t6z sinirh ya da sonlu olamaz.
Oyleyse sonsuz olmalidur.

Bu uslamlama parcasini izlemek guctiir, ve bana inandirici
gorinmuyor. ‘Ayn1’ sézcugu ikircimli olarak kullaniliyor gibi
gorinir. Ama Spinoza’nin dusiincesi, agiktir ki, bir tézler coklu-
gunun varolusunun bir aciklama gerektirecegidir, ve ‘aciklama’
bir nedene yapilan gondermeyi kapsar. Bununla birlikte, t6z
dyle bir yolda tanimlanir ki, ona iliskin olarak onun dissal bir
nedenin etkisi oldugu séylenemez. Sonunda ‘kendinin nedeni,’
kendi aciklamasi ve sonsuz olan bir varhiga ulasmamiz gerekir.
Ciinku eger téz sinirli ve sonlu olsaydi, tizerinde etkide bulu-
nulabilir, nedensel etkinligin terimi olabilirdi. Ama dissal bir
neden tarafindan etkilenmeye aciksa, yalnizca kendisi yoluyla
anlasilamaz. Ve bu ise t6ziin tanimina karsidir. Oyleyse toz, boyle
tanmimlandiginda, sonsuz olmahidir.

Sonsuz t6zin sonsuz sayida yiklemi olmalidir. “Bir sey ne
denli olgusalliga ya da varhiga iye ise, iye olacag yiklemler de
o denli ¢ok olacaktir.”® Sonsuz bir varlik éyleyse bir yiikklemler
sonsuzlugu tasimalidir. Ve sonsuz yiiklemleri ile sonsuz bu toz
Spinoza tarafindan ‘Tanr1’ olarak adlandirilir. “Tanriyr saltik
olarak sonsuz bir varlik, her biri bengi ve sonsuz 6zl anlatan
sonsuz yiiklemlerden olusan bir t6z olarak anliyorum.” Ve
Spinoza sonsuz tanrisal toziin bollinmez, tek ve ilksiz-sonsuz
oldugunu, ve Tanrida varolus ve 6zlin bir ve ayni olduklarini
ileri siirmeye gecer.'”

Skolastizmi ve Kartezyenizmi incelemis olan herhangi birine
tim bunlar hi¢ kuskusuz tanidik gelecektir. ‘Oz—varolus’ dili
ve ‘t6z’ terimi Skolastikler tarafindan kullaniliyordu, ama
Spinoza’nin t6z ve yiiklem tanimlar: Descartes’in tanimlarina
bagimlilik icinde bi¢cimlendi. Ve Spinoza’nin ‘varlikbilimsel
uslamlama’nin bir bi¢imini Tanrinin varolusunu tanitlamak icin
nasil kullandigini gérduk. Dahasi, Tanriyl sonsuz varlik olarak,
sonsuz toz olarak, biricik, ilksiz-sonsuz ve yalin (bélinmez ve
parcasiz) olarak betimlemesi Tanriin geleneksel betimlemesi
idi. Ama Spinoza’nin Tanr1 diisiincesinin Skolastiklerin ya da
Descartes’in Tanri diistincesi ile tam anlamiyla ayn1 oldugu
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vargisini ¢ikarmak dogru olmayacaktir. Hemen bir ayirim gore-
bilmek i¢in yalnizca “uzam Tanrimin bir yiiklemidir, ya da Tanr
uzaml bir seydir”“ Onermesini distinmek yeterlidir. Bu 6nerme
Spinoza’nin Tanrimin diinya ile iliskisi konusundaki gériisintiin
hic kuskusuz Skolastikler tarafindan savunulan gorts olmadi-
g1 imler. Ve degildi. Spinoza’nin goérusiinde ne Skolastikler ne
de Descartes sonsuz bir varligin ya da t6ziin dogasi tarafindan
neyin imlendigini anladi. Eger Tanr1 Dogadan ayr1 olsaydi, ve
eger Tanridan baska t6zler olsaydi, Tanr1 sonsuz olmazdi. Evrik
olarak, eger Tanr1 sonsuz ise, baska tozler olamaz. Sonlu seyler
Tanrinin nedensel etkinliginden ayr1 olarak anlasilamaz ya da
aciklanamaz. Oyleyse Spinoza’nin ‘t6z’ terimini tanimlamis
oldugu anlamda tdzler olamazlar. Boéylece Tanrida olmalidir-
lar. “Varolan hersey Tanridadir, ve hi¢birsey Tanr1 olmaksizin
varolamaz ya da kavranamaz.”'? Bu 6nerme, gercekten de, eger
yalnizca her sonlu seyin 6zsel olarak Tanriya bagimli oldugu
ve Tanrinin tim sonlu seylerde onlari varolusta tutarak bulun-
dugu anlaminda alinsaydi, tanritanirc felsefeciler tarafindan
kabul edilebilir olurdu. Ama Spinoza’nin demek istedigi sey
sonlu varliklarin tek t6z olarak Tanrimin kiplesmeleri oldugu
idi. Tanr her biri sonsuz olan bir ytiklemler sonsuzluguna iyedir;
ve bunlardan ikisi bizim tarafimizdan bilinir—dusiince ve uzam.
Sonlu anliklar distince ytuklemi alunda Tanrinin kipleridir, ve
sonlu cisimler uzam ytiklemi altinda Tanrinin kipleridir. Doga
varlikbilimsel olarak Tanridan ayr1 degildir; ve varlikbilimsel ola-
rak ayr1 olmamasimnin nedeni Tanrinin sonsuz olmasidir. Tanri
Kendisinde tiim olgusalligi kapsamalidir.'

2. Sonsuz Kipler

Mantiksal ¢ikarsama stirecinde Spinoza dogrudan dogruya son-
suz tozden sonlu kiplere ilerler. Deyim yerindeyse arada dolaysiz
ve dolayli olan sonsuz ve bengi kipler vardir ki, bunlar mantiksal
olarak sonlu kiplere 6nseldir, ve simdi tizerlerinde biraz durma-
liyiz. Bir hazirlik olarak, Spinoza’nin tanrisal tézlerden ikisini,
diistinceyi ve uzami kavrayabilecegimiz 6gretisini animsamak
zorunludur. Oteki yiiklemler iizerine daha 6te hicbirsey soy-
lenemez, ¢linkii onlar1 bilemeyiz. Ayrica gézden kacirmamak
gerek ki, tanrisal yiiklemleri ile sonsuz bir t6z olarak Tanrinin
irdelenisinden Tanrinin kiplerinin irdelenisine geciste anlik



